SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 613/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, zastapenej Advokatska kancelaria Kohutova Béresové, spol. st. o., Stefinikova 18,
Bratislava, proti postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 6C/88/2017, Krajského sadu
v Ziline v konani sp. zn. 11C0/50/2022 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
9Cdo/84/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupmi okresného sidu, krajského sudu a najvyssieho siidu v oznacenych konaniach (spolu d’alej
aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby jej Gstavny stud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie
7 250 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o zalobe Zalobcu dorucenej
5. decembra 2017 prvym rozsudkom z 1. jina 2018 tak, ze Zzalobu zamietol a stazovatelke
v procesnom postaveni Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania. Proti prvému rozsudku
podal zalobca odvolanie. Krajsky std rozhodnutim sp. zn. 11Co0/19/2019 z 28. februara 2019 zrusil
prvy rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud vo veci rozhodol druhym rozsudkom zo 4. marca 2022, proti ktorému podala
odvolanie stazovatelka. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 11C0/50/2022 z 30. januara 2023



rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a stazovatel’ke priznal
narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. februara 2023.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca 14. aprila 2023 dovolanie. Dnia 17. méja 2023 bol
spis predlozeny najvysSiemu sudu. Dovolaci sud listom z 28. novembra 2024 spis vratil okresnému
sudu bez vydania rozhodnutia o dovolani, a to z dovodu jeho pred¢asného predloZzenia. Najvyssi sud
vyjadril pochybnosti o zastipeni stazovatel’ky a riadnom doruceni jej viacerych pisomnosti vratane
dovolanim napadnutého rozsudku. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. januara 2025.

5. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti namieta neodovodnené prietahy v napadnutom konani
v celkovom trvani 4 rokov. Je toho nazoru, ze okresny sud, krajsky std a najvyssi sud porusili jej
oznacené prava. Napadnuté konanie, ktoré trvalo vySe 7 rokov a 3 mesiacov, povazuje stazovatel’ka
za neprimerané, a to s ohl'adom na stav pretrvavajicej pravnej neistoty. Prietahy nevznikli
zdovodu zlozitosti veci ¢i spravania stazovatelky, ale necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou
vSeobecnych stdov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZitosti
a Ci nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

7. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom
uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred
jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto
stidu v ¢ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06, III. US 183/2025).

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Zze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

9. Podla konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, tc¢elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v ¢ase
dorucenia st’aznosti istavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho
préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej st'aznosti



pred Gstavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. L. US 6/03, IV. US 223/2010, IIL. US 462/2017, II. US 464/2018). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Stazovatel’ka namieta neprimeranost’ dizky sidneho sporu v jej veci vedenej okresnym sadom
a krajskym stdom, ako aj najvy$§im sidom v dovolacom konani. Ustavny sud v sGéinnosti
s okresnym sudom a najvys$s$im sudom zistil, Ze posudzovana vec bola pravoplatne skoncena
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/32/2025 z 27. marca 2025, ktorym bolo dovolacie
konanie (vedené proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu z 30. januara 2023, pozn.) zastavené
na zaklade spit'vzatia dovolania zo strany Zalobcu (podané 27. februara 2025, pozn.). Uznesenie
najvyssicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2025. Okresny sud pravoplatne rozhodol
o vyske trov konania uznesenim z 11. juna 2025.

11. Ustavny sid konstatuje, e podstatné skutocnosti tykajlice sa napadnutého konania neboli
stazovatel'kou v ustavnej st'aznosti prezentované v Uplnosti. Stazovatel’ka pred podanim Ustavne;j
staznosti mala vedomost’ o tom, Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a dovolacie
konanie zastavené. Okresnym sudom bolo rozhodnuté aj o vyske trov konania. K prietahom
zo strany okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu tak, ako to stazovatelka opisala,
uz v Case dorucenia ustavnej staznosti nemohlo dochadzat’.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



